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Poznañ
Ofensywa partii eurosceptycznych
w Wielkiej Brytanii i Niemczech
Wstêp
Niniejsze opracowanie prezentuje genezê, pierwszoplanowe postacie oraz za³o¿e-
nia programowe i strukturê organizacyjn¹ dwóch partii okreœlaj¹cych siê i odbieranych
jako partie eurosceptyczne. Wydaje siê, ¿e na przyk³adzie omawianych tu partii – nie-
mieckiej AfD oraz brytyjskiej UKIP – mo¿na wyraŸnie okreœliæ i poddaæ szczegó³owej
analizie zarówno samo zjawisko eurosceptyzmu, jak i zdefiniowaæ zasadnicze problemy
formacji, które za swój g³ówny cel obra³y odejœcie (mniej lub bardziej) oraz podwa¿e-
nie istoty Wspólnoty Europejskiej, jako wspólnoty interesów (wspólny rynek, wspólna
polityka, wspólna waluta) bezpieczeñstwa czy wartoœci. Zauwa¿alny obecnie euro-
sceptyzm, jest postrzegany jako wyraz rozczarowania, czy te¿ wrêcz buntu przeciw
Wspólnocie – wysoce scentralizowanej, arbitralnej, ogromnie zbiurokratyzowanej,
niewydolnej, ma³o elastycznej; ponadto nies³uchaj¹cej wyborców, lecz beznamiêtnie
wdra¿aj¹cej dyrektywy Brukseli. Tendencja ta nie dotyczy tylko Niemiec czy Wielkiej
Brytanii, jest praktycznie obecna w wiêkszoœci krajów-cz³onków Unii Europejskiej, co
jasno pokazuje, ¿e coraz powszechniejsze jest przekonanie, ¿e rozwój Unii Europej-
skiej nie przebiega we w³aœciwym kierunku.
Zarówno AfD, jak i UKIP s¹ reprezentantami krajów, które maj¹ ogromne – jeœli nie
najwiêksze – znaczenie w Unii Europejskiej. St¹d te¿ rosn¹ce w tych krajach w si³ê par-
tie o nastawieniu antyunijnym stanowi¹ realne zagro¿enie dla jednoœci i spoistoœci or-
ganizacji, a nawet istnienia Unii Europejskiej. Poza wiêc przedstawionymi wczeœniej
celami tej pracy, omówione bêd¹ te¿ pokrótce perspektywy rozwoju sytuacji w dyna-
micznie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci europejskiej w odniesieniu do narastaj¹cego
w Europie kryzysu instytucjonalnego Unii Europejskiej.
Niemieckie partie protestu
Rok 2013 by³ czasem wyborów o du¿ym politycznym znaczeniu. Obok parlamen-
tarnych z 22 wrzeœnia odby³y siê te¿ wybory w trzech najludniejszych krajach zwi¹zko-
wych; w Dolnej Saksonii w styczniu, w Bawarii, która ustanowi³a swój Landtag
15 wrzeœnia i tydzieñ póŸniej w Hesji. Te najwa¿niejsze do Bundestagu decyduj¹
o stworzeniu sprawnego rz¹du na trudne czasy kryzysu ekonomicznego, okreœlaj¹ poli-
tyczn¹ przysz³oœæ czo³owych polityków i pos³ów. Na okres kolejnych czterech lat okre-
œlono priorytety polityki federalnej m.in. wysokoœæ podatków czy plany dotycz¹ce
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udzia³u Bundeswehry w operacjach wojskowych. Niemiecka zasada demokracji przed-
stawicielskiej oznacza, ¿e ka¿dy akt wyborczy oznacza dla wyborcy mo¿liwoœæ wziê-
cia udzia³u w politycznym procesie decyzyjnym na szczeblu federalnym. 61 milionów
obywateli Niemiec uprawnionych do g³osowania mia³o tym samym prawo wybraæ tyl-
ko takich pos³ów, którzy reprezentuj¹ ich interesy w parlamencie.
Przeprowadzone 22 wrzeœnia 2013 r. wybory do Bundestagu XVIII kadencji mia³y
wymiar historyczny z kilku powodów. Zakoñczy³y siê one wyraŸnym zwyciêstwem
partii chadeckich, które uzyska³y 41,5% g³osów. By³ to przede wszystkim osobisty suk-
ces kanclerz Angeli Merkel, której uda³o siê poprowadziæ niemieck¹ chadecjê do naj-
lepszego wyniku od czasu wyborów w 1990 r. Obok chadecji w latach 2013–2017
w Bundestagu zasiadaæ bêd¹ przedstawiciele jeszcze trzech partii: SPD, Die Linke oraz
partii Zielonych (patrz Tab. 1). Po oœmiu latach przerwy w Bundestagu ponownie zna-
leŸli siê przedstawiciele czterech1 partii politycznych, co w pewnym sensie oznacza
odejœcie od kszta³tuj¹cego siê po zjednoczeniu Niemiec, a zw³aszcza po 2005 r., p³yn-
nego systemu piêciu partii [fluides Fünfparteiensystem] (Niedermayer, 2008, s. 9–32).
Pomiêdzy obiema wielkimi partiami oraz pomiêdzy trzema mniejszymi zachodzi nadal
otwarty, p³ynny „fluid” stan konkurencji przywyraŸnie wzrastaj¹cej segmentaryzacji.
Po dwóch kadencjach rz¹du Angeli Merkel w roli kanclerza to polityczne status quo
napotyka w ostatnim czasie na wyraŸny opór ze strony obywateli, którym nie podoba
siê polityka prowadzona przez istniej¹ce partie. W efekcie powstaje wiele ma³ych
ugrupowañ politycznych, klasyfikowanych wed³ug Oskara Niedermayera jako Klein-
stparteien, które nigdy nie by³y reprezentowane w ¿adnym Landtagu, Bundestagu czy
Parlamencie Europejskim, ale za ka¿dym razem bior¹ udzia³ w wyborach. Przypisywa-
na jest im specyficzna funkcja suplementarna, która obejmuje swoim dzia³aniem nowe
obszary politycznych idei. Artykulacja niezadowolenia utrzymuje elity polityczne
w niepewnoœci i przyczynia siê niew¹tpliwie do utrwalenia politycznej tradycji kontro-
li obywatelskiej w niemieckiej demokracji. Ogó³em w okresie od 1946 r. do okresu
przed wyborami w 2009 r. na liœcie Federalnego Komisarza Wyborczego znalaz³o siê
346 partii, które chocia¿ raz wziê³y udzia³ w wyborach do Landtagu. Przed wyborami
do Bundestagu w 2013 r. zarejestrowa³o siê 58 partii i ugrupowañ, które zapowiedzia³y
w nich swój udzia³. Liczby te potwierdzaj¹ wzrastaj¹c¹ tendencjê aktywnej percepcji
obywateli Niemiec w ¿yciu politycznym. Republika Federalna Niemiec to kraj, w któ-
rym istnieje najwiêcej stowarzyszeñ, a aktywnoœæ publiczna i spo³eczna ma charakter
masowy (7 stowarzyszeñ na milion mieszkañców).
Na fali niezadowolenia z decyzji rz¹dowych w 2006 r. powsta³o ugrupowanie repre-
zentuj¹ce „digitale Wutbürger” (Plöchinger, 2011) pod przewrotn¹ nazw¹ Partia Pira-
tów (Piratenpartei), a w roku wyborów do Bundestagu w lutym 2013 sfrustrowani
wyborcy CDU za³o¿yli Alternatywê dla Niemiec (Alternative für Deutschland – AfD).
Szczególnie ta ostatnia wzbudzi³a du¿¹ konsternacjê, gdy¿ ¿adne sonda¿e przedwybor-
cze nie gwarantowa³y jej wiêcej ni¿ 2% g³osów. Oba ugrupowania powsta³y na fali pro-
testu i niezadowolenia z podejmowanych przez koalicjê CDU/CSU i FDP (wczeœniej
z SPD) decyzji politycznych. Wyborcy niezwykle entuzjastycznie przyjêli nowe for-
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1 CDU i CSU traktowane s¹ razem.
macje, a partie bardzo szybko stworzy³y swoje oddzia³y we wszystkich krajach zwi¹z-
kowych. Ze wzglêdu na szerokie poparcie spo³eczne sta³y siê powa¿n¹ alternatyw¹
polityczn¹ nie tylko w wyborach do parlamentu federalnego, ale tak¿e perspektywicz-
nymi formacjami w ostrej konkurencji wobec istniej¹cych „starych” partii politycz-
nych. Szczególne zainteresowanie opinii publicznej wzbudzi³a Alternatywa dla Niemiec,
która w sonda¿ach plasowa³a siê za Piratami, a niewiele brakowa³o, by jej przedstawi-
ciele zasiedli w Bundestagu.
Uwzglêdniaj¹c program i ideologiê tych ugrupowañ, nale¿y zaliczyæ je do typo-
wych partii niszowych. Nie tworz¹ one obszernych programów, a ograniczaj¹ siê raczej
do krytyki wybranych kwestii i budowania œciœle okreœlonego elektoratu. Piraci docze-
kali siê wielu analiz politologicznych. Pierwsza obszerna monografia autorstwa Hen-
ninga Bartelsa (Bartels, 2009) zaprezentowa³a szczegó³y powstania partii i jej rozwój.
Pojawi³o siê te¿ wiele opracowañ w pismach politologicznych, pracach studyjnych
i analiz publicystów. W roku 2013 specjalistyczne wydawnictwo Springera opubliko-
wa³o pracê zbiorow¹ pod redakcj¹ politologa z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie
Oskara Niedermayera, dokonuj¹c aktualnej analizy struktur i stan finansów oraz okre-
œlono grupê docelow¹ tej partii.
AfD ze wzglêdu na krótki sta¿ jej istnienia nie doczeka³a siê jeszcze pog³êbionych
analiz naukowych, poniewa¿ sama znajduje siê w fazie pozycjonowania programowe-
go i wewn¹trzpartyjnych przeobra¿eñ, co skutkuje brakiem jednolitej i konstruktywnej
oceny. Prezentowane tu opinie opieraj¹ siê jedynie na doniesieniach i spekulacjach pra-
sowych oraz wiadomoœciach prezentowanych na stronach internetowych przez sam¹
partiê. Ró¿norodn¹ i bogat¹ bazê newsów stanowi¹ dyskusje w sieci.
Europejski eurosceptycyzm
Kryzys gospodarczy i finansowy pog³êbiaj¹cy od 2008 roku stagnacjê kolejnych
pañstw UE przyczyni³ siê niew¹tpliwie do budowania na bazie oddolnych inicjatyw
nowych ugrupowañ, które stan¹ siê alternatyw¹ dla dotychczasowej polityki „starych”
partii, co potwierdza nazwa niemieckiego ugrupowania. Podobne partie powsta³y te¿
w innych pañstwach. Greckie partie ¿¹daj¹ powrotu drachmy, a Partia Niepodleg³oœci
Zjednoczonego Królestwa (ang. United Kingdom Independence Party – UKIP) jest po-
strachem dla brytyjskiego premiera Davida Camerona, fiñska partia Finowie (fin. Pe-
russuomalaiset) w 2011 roku uzyska³a po raz pierwszy w swojej historii najlepszy
wynik wyborczy – prawie 19% poparcia spo³ecznego. Austriacka partia miliardera
Franka Stronacha (niem. Team Stronach Neue Werte für Österreich) uzyska³a w Karyn-
tii cztery mandaty w 2013 roku i podbija kolejne landy. We Francji tryumfuje Marine le
Pen (Front National – FN), a we W³oszech tego samego roku partia Movimento 5 Stelle
(Ruch Piêciu Gwiazd) Beppe Grillo uzyska³a w wyborach parlamentarnych XVII ka-
dencji 50 mandatów w Senacie i ponad 100 miejsc w Izbie Deputowanych.
W Niemczech, w roku wyborczym 2013 powsta³a antyeuropejska AfD, z któr¹
sympatyzowa³o 27% krytyków euro. Wed³ug instytutu badañ opinii spo³ecznych TNS
Emnid 26% ankietowanych bra³o pod uwagê wybór partii sprzeciwiaj¹cej siê walucie
euro i walcz¹cej o rozwi¹zanie wspólnoty europejskiej. Kryzys gospodarczy w UE
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uaktywni³ w Niemczech wiele grup obywateli niezadowolonych z rozwoju gospo-
darczego i obci¹¿eñ finansowych, ponoszonych g³ównie przez ich kraj. Obecne partie
obwiniane s¹ za ca³e z³o, a nowe ugrupowania chc¹ „przewietrzyæ” niemieckie salony
polityczne. Poœród 38 ugrupowañ bior¹cych udzia³ we wrzeœniowych wyborach do
Bundestagu by³y te¿ ma³e partie, które chcia³y przej¹æ w³adzê metodami satyrycznymi.
Istniej¹ca od 2004 r. partia Die Partei obwinia kanclerz Angelê Merkel za otwarcie
muru berliñskiego i chce wprowadziæ „dyktaturê z ludzk¹ twarz¹ opart¹ na humanis-
tycznym faszyzmie” (Janik, 2013, s. 75). W programie partii na pierwszym miejscu po-
jawi³y siê kwestie gospodarcze i obni¿enie wynagrodzeñ dla mened¿erów. Wraz ze
starzej¹cym siê spo³eczeñstwem zamierza zredukowaæ okres obowi¹zkowej edukacji
i obni¿yæ próg wieku wyborczego. Te dwa postulaty budz¹ szczególne zadowolenie
w szko³ach podstawowych i gimnazjach. Ca³a kampania prowadzona jest w sposób
przeœmiewczy, w nawi¹zaniu do rasistowskich teatrzyków popularnych w pierwszej
po³owie XX w. w USA.
AfD nie jest pierwsz¹ niemieck¹ parti¹ skupiaj¹c¹ eurosceptyków. Ugrupowania
niechêtne UE pojawia³y siê na niemieckiej scenie politycznej wielokrotnie. 21 stycznia
1994 r. z inicjatywy polityka FDP Manfreda Brunnera powo³ano do ¿ycia Sojusz Wol-
nych Obywateli (niem. Bund Freier Bürger – BFB) w reakcji na podpisany przez RFN
traktat z Maastricht. Rok póŸniej sojusz wyst¹pi³ ze skarg¹ do Federalnego Trybuna³u
Konstytucyjnego podwa¿aj¹c zgodnoœæ traktatu z niemieck¹ UZ. Pomimo czêœciowej
satysfakcji z og³oszonego wyroku2, partia nie osi¹gnê³a ¿adnych sukcesów wybor-
czych. W 2000 r. zgromadzenie federalne BFB podjê³o decyzjê o rozwi¹zaniu struktur
partii (Decker, Neu, 2007, s. 197–200). Równie¿ partia Pro DM/Schill za³o¿ona cztery
lata póŸniej w Düsseldorfie podwa¿a³a sens wprowadzenia euro. Jej za³o¿yciel, multi-
milioner Bolko Hoffmann, prorokowa³ gospodarczy scenariusz pe³en upadków przed-
siêbiorstw, rosn¹c¹ inflacjê i obni¿enie standardu ¿ycia. Partia mia³a zahamowaæ
wprowadzenie w Niemczech euro. Pozyskanie dla partii w 2003 r. by³ego sêdziego
i hamburskiego senatora spraw wewnêtrznym Ronaldo B. Schill nie przynios³y spo-
dziewanych efektów wyborczych. Przeceniono w owym czasie si³ê mobilizacyjn¹
elektoratu w kwestii nowej waluty.
Pomimo niepewnoœci i obaw zwi¹zanych z euro, spo³eczeñstwo niemieckie nie do-
strzega³o bezpoœredniego zagro¿enia. Teraz sytuacja jest zgo³a odmienna. Niemcy
wiedz¹, ¿e w 2010 r. ich kraj partycypowa³ kwot¹ 22 miliardów euro w I pakiecie po-
mocowym dla Grecji, a ju¿ w lutym 2012 r. potrzebny by³ kolejny. To jeden z po-
wodów, dla których AfD jest pierwsz¹ parti¹ protestu, któr¹ traktuje siê powa¿nie.
Chwilowy zastrzyk pieniêdzy nie zapewni ¿adnemu narodowi dobrobytu, a odwlecze
jedynie zagro¿enie plajt¹. Wszystkim pañstwom europejskim niezbêdne s¹ wewnêtrzne
reformy, kszta³cenie i edukacja na w³aœciwym poziomie, inwestowanie w nowoczesne
badania i innowacyjnoœæ, konkurencyjne p³ace i fleksyjny system socjalny. S³usznie
ówczesny w³oski prezydent Europejskiego Banku Centralnego Mario Draghi nawo-
³ywa³ „Reformy dla Francji i spó³ki!” (Er will, 2011).
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2 12 paŸdziernika 1993 r. trybuna³ uzna³ zgodnoœæ traktatu z konstytucj¹, ale do³¹czy³ do wyroku
zastrze¿enie, ¿e Bundestagowi odebrano wiele zadañ i uprawnieñ o znacznej wadze.
Towarzysz¹cy Europie od pocz¹tku 2010 roku kryzys w Grecji przyspieszy³ kryzys
polityki europejskiej. Ogólnoeuropejskie kwestie bêd¹ce obiektem debat politycznych
w ramach UE przenios³y siê na obszary poszczególnych pañstw i przybra³y wymiar po-
lityki wewnêtrznej. Rz¹d Angeli Merkel/Westerwelle/Rösler odcisn¹³ piêtno swojej
polityki na europejskich przemianach poprzez stworzenie adekwatnych do nowych
wymagañ zaleceñ. Angela Merkel wraz z prezydentem Francji Nicolasem Sarkozy „zain-
stalowali” dwa europejskie parasole ochronne, z których pañstwa pogr¹¿one w kryzysie
mog¹ oczekiwaæ pomocy finansowej. Uzgodniony pakt fiskalny w sposób zdecydowa-
ny przys³u¿y³ siê do ograniczenia nowego zad³u¿ania siê pañstw eurolandu. Gro¿¹ca
plajta Grecji zosta³a zatrzymana. W przeciwnym razie skutki gospodarcze dotknê³yby
wszystkie pañstwa strefy euro (Woyke, 2013, s. 14). Postrzeganie Niemiec w Europie
zmieni³o siê fundamentalnie. Bez twardej postawy rz¹du niemieckiego europejskie pa-
kiety ratunkowe d³ugo nie zyska³yby wiêkszoœci parlamentarnej. Na fali zderzania siê
interesów pojedynczych krajów strefy euro ujawni³y siê historyczne animozje i egoizm
polityczny, który jest zaprzeczeniem integracji europejskiej. Postrzeganie Europy
w Niemczech te¿ uleg³o modyfikacji. Wielu ludzi œwiata polityki niemieckiej zaczê³o
w¹tpiæ w ideê solidarnoœci europejskiej, a obywatele nie chc¹ ponosiæ kosztów nie-
udolnej polityki fiskalnej pañstw – cz³onków wspólnoty europejskiej.
Ogólne zad³u¿enie gospodarki Niemiec za czasów Angeli Merkel wyraŸnie wzro-
s³o. Poprzedni kanclerz Gerhard Schröder pozostawi³ w 2005 roku stan zad³u¿enia na
poziomie 68,5%. Peter Steinbrück (SPD), minister finansów wielkiej koalicji podwy¿-
szy³ d³ug w czasie kryzysu do poziomu 74,5%. W 2012 roku zad³u¿enie Niemiec pod-
nios³o siê do 81,5% PKB, a kryteria z Maastricht dopuszczaj¹ jedynie 60% poziom
zad³u¿enia. Na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê ekonomiczn¹ na³o¿y³y siê problemy w euro-
strefie. Szef AfD Bern Lucke zarzuci³ rz¹dowi federalnemu k³amstwo, poniewa¿ okre-
œlana przez rz¹d grecka stabilnoœæ zad³u¿enia okaza³a siê w ocenie jej w³asnych
doradców makulatur¹. Rz¹d maj¹c lepsz¹ wiedzê przez trzy lata wbrew radom fa-
chowców „topi³” europejskie pieni¹dze podatników. Pomimo nap³ywu do Grecji
240 miliardów euro, kryzys gospodarczy w Grecji przybra³ niszczycielski charakter,
a Niemcom przyniós³ ogromne straty ekonomiczne (Linke, 2013).
Ludzie partii
AfD, jak sama pisze o sobie, powsta³a „po d³ugiej zimie w pewien wiosenny dzieñ”.
Nazwa partii jest odpowiedzi¹ na u¿ywane najczêœciej przez polityków niemieckich na
czele z Angel¹ Merkel przymiotnik „alternativlos”3 (nie ma alternatywy) w kwestii po-
mocy finansowej dla Grecji. S³owo mia³o sugerowaæ jednostronnoœæ w procesie decy-
zyjnym, zamyka³o dyskusje i otwartoœæ na dodatkowe argumenty. Za³o¿yciele nowego
ugrupowania postanowili znaleŸæ alternatywê, udowadniaj¹c tym samym, ¿e nie bra-
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3 Niezale¿ne jury Towarzystwa Jêzyka Niemieckiego (Gesellschaft für deutsche Sprache
– GfdS) pod przewodnictwem germanisty profesora Horsta Dietera Schlossera poœród 1123 nade-
s³anych propozycji wybra³o przymiotnik „alternativlos” na antys³owo roku 2010 (Unwort des Jahres,
2010).
kuje alternatywy, a raczej dobrej woli (Göbel, 2011). Partia skierowana jest przeciwko
kartelom starych partii, potêdze banków i przede wszystkim przeciwko walucie euro
z marzeniem o powrocie marki. Nie chce byæ pozycjonowana na prawo od CDU,
a przewodnicz¹cy Bernd Lucke potwierdza, ¿e jest jedynie „parti¹ zdrowego rozs¹d-
ku”. Partia jak stwierdzi³ „Der Spiegel” „k³usuje” w œrodowisku mieszczañskim i roz-
czarowanych wyborcach CDU/CSU i FDP. W dniu powstania AfD (luty 2013) liczy³a
szeœæ tysiêcy cz³onków, po dwóch miesi¹cach 7500, obecnie wed³ug danych samej par-
tii 75 000 (rok 2014). Przeciwnicy pakietu pomocowego dla Grecji dzia³aj¹cy w CDU
nie byli wys³uchani i wrêcz ignorowani. Wszyscy oni przelali swoje frustracje i nieza-
dowolenie z polityki chadeków na stronie „Wahlalternative 2013”, gdzie stwierdzili:
„Powa¿nie zaniepokojeni niepo¿¹danymi zmianami politycznymi i gospodarczymi
w Niemczech i Unii Europejskiej stworzyliœmy partiê „Alternatywa dla Niemiec”. Eu-
ropejski kryzys zad³u¿enia i kryzys walutowy przekona³ wielu ludzi, ¿e stare partie nie
potrafi¹ i nie s¹ gotowe do prowadzenia polityki zrównowa¿onej, transparentnej, blis-
kiej ludziom, konstytucyjnej i demokratycznej. Formu³ujemy alternatywy dla pozornie
bezalternatywnej polityki. Tym samym potwierdzamy bez ¿adnych ograniczeñ wolnoœ-
ciowy i demokratyczny porz¹dek Republiki Federalnej Niemiec i pokojowe jednocze-
nie siê Europy w oparciu o ustawê zasadnicz¹ i traktaty rzymskie” (Satzung). Tak
przedstawione stanowisko partii, umieszczone na stronie internetowej partii stanowi
jednoczeœnie preambu³ê statutu, skonstruowanego podczas posiedzenia partii w dniu
14 kwietnia 2013 roku.
Poœród osób popieraj¹cych program partii znaleŸæ mo¿na utytu³owanych przedstawi-
cieli œwiata nauki, lekarzy, publicystów, prawników, doradców podatkowych i pracowni-
ków niemieckiego przemys³u. Gros z nich to byli cz³onkowie CDU. W 5-osobowej
radzie naukowej s¹ sami profesorowie uczelni wy¿szych, w tym dwóch emerytowa-
nych. „Po rewolcie studenckiej lat szeœædziesi¹tych nadesz³o powstanie profesorów,
[…] a œrednia wieku zarejestrowanych w AfD wynosi poni¿ej watykañskiego konkla-
we” (Haste, 2013), stwierdzi³ z uszczypliwoœci¹ tygodnik „Der Spiegel”. Joachim Star-
batty, 73-letni euro fighter z lat 90-tych, z 20-letnim sta¿em w strukturach CDU,
emerytowany profesor Uniwersytetu w Tybindze, by³y cz³onek prawicowego ugrupo-
wania Bund freier Bürger i kandydat tej partii w eurowyborach w 1994 roku. W szere-
gach Rady Naukowej AfD aktywnie dzia³a emerytowana profesor Helga Luckenbach,
ekonomistka z uniwersytetu w Gießen.
Wœród nowo wybranych rzeczników partii znaleŸli siê by³y g³ówny korespondent
polityczny dziennika „Die Welt” w Berlinie w latach 2000–2008 Konrad Adam, ostat-
nio œcis³y wspó³pracownik prawicowego tygodnika „Junge Freiheit” oraz jedna „m³od-
sza nadzieja” 50-letni profesor ekonomii politycznej na uniwersytecie w Hamburgu
Bernd Lucke. Jest on te¿ jest za³o¿ycielem i dyrektorem zarz¹dzaj¹cym plenum eko-
nomistów, które zrzesza ponad 300 naukowców w tej dziedzinie. Przez 33 lata by³
cz³onkiem CDU. Jeszcze rok przed wyborami opowiada³ siê za ratowaniem strefy euro.
Szybko zmieni³ zdanie, wzi¹³ semestralny urlop na uczelni i poœwiêci³ siê dzia³alnoœci
politycznej. Obok dwóch panów znalaz³a siê te¿ kobieta, matka czwórki dzieci, z wy-
kszta³cenia chemik dr Frauke Petry. Poœród trzech zastêpców s¹ dwaj niezale¿ni dzien-
nikarze; konserwatysta Alexander Gauland i Roland Klaus oraz Patricia Casale,
nauczycielka i ksiêgowa zaanga¿owana w pog³êbianie integracji obcokrajowców.
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W³aœciwymi za³o¿ycielami partii s¹ Bernd Lucke i Alexander Gauland, którzy
wype³nili program treœci¹. Oni te¿ prezentuj¹ partiê na zewn¹trz, pojawiaj¹ siê w me-
diach, udzielaj¹ wywiadów. 72-letni Alexander Gauland rozpoczyna³ swoj¹ karierê
przed 50 laty w CDU. W latach osiemdziesi¹tych za kadencji premiera Waltera Wall-
manna (CDU) kierowa³ hesk¹ kancelari¹ stanu. Jak s³usznie zauwa¿y³ tygodnik „Der
Spiegel” „wtedy ³atwo uprawia³o siê politykê, stosunki by³y przejrzyste. CDU popie-
ra³a energiê atomow¹, obowi¹zkow¹ s³u¿bê wojskow¹ i tradycyjny model rodzinny,
a D-Mark by³a najmocniejsz¹ walut¹ kontynentu” (Haste, 2013). Wraz ze zmian¹ nie-
mieckiej polityki energetycznej (Energiewende) i wydawaniem coraz wiêkszych sum
na ratowanie euro, bez oporów opuœci³ szeregi swego ugrupowania. Organizatorem
i „sercem” AfD jest nieznany nikomu by³y policjant z Magdeburga Michael Heendorf.
To on organizowa³ zjazdy partii, zaprasza³ delegatów, tworzy³ oddzia³y terenowe. Czy-
ta i weryfikuje wnioski cz³onkowskie w prowizorycznej centrali partii (biuro firmy be-
tonowej nale¿¹cej do skarbnika partii) z dwoma sekretarkami w ma³ej miejscowoœci
Bad Neuheim w Hesji4. Przemierza³ tysi¹ce kilometrów po kraju i przybywa³ wszêdzie
tam, gdzie tworzy³y siê nowe krajowe struktury partii, nie pobieraj¹c za tê ca³odobow¹
pracê ¿adnego wynagrodzenia (Brost, Coen, 2013, s. 4).
Kolejn¹ znamienitoœci¹ medialn¹ jest publicysta, manager IBM, Hans-Olaf Henkel,
by³y prezydent Federalnego Zwi¹zku Przemys³u Niemieckiego (BDI) – wielki orê-
downik wprowadzenia euro. Jego diametralna zmiana pogl¹dów przysporzy³a mu
niechlubny przydomek „Wendehals” (Krêtog³ów). Polityków niemieckiej sceny poli-
tycznej nazwa³ fantastami i euro-k³amcami, z którymi polemizuje w swojej ksi¹¿ce pod
tym samym tytu³em Die euro-Lügner. Szczególnie agresywnie atakuje pani¹ kanclerz,
ministra finansów Wolfganga Schäubla, poprzedniego ministra finansów Peera Stein-
brücka oraz jego sekretarza Jörga Asmussena. Rozlicza te¿ szefa Europejskiego Banku
Centralnego Mario Draghi. Chêtnie porównuje siebie z by³ym berliñskim senatorem fi-
nansów Thilo Sarrazinem (SPD), wieszcz¹cym rozpad spo³eczeñstwa niemieckiego
pod naporem fali imigrantów, którego ksi¹¿ka Niemcy zniszcz¹ siê same sta³a bestselle-
rem roku 2010. Jego obecnoœæ podczas prezentacji ksi¹¿ki Henkela w Berlinie potwier-
dza³a ich zbie¿ne pogl¹dy. Poparcie znalaz³ tak¿e w by³ym prezydencie federalnym
Christianie Wulffie (CDU), który ostro rozprawi³ siê w swoim przemówieniu z progra-
mem „Ratowania euro” przez EBC. Podczas mowy wyg³oszonej na spotkaniu laurea-
tów nagrody Nobla z ekonomii w Lindau powiedzia³ „To nieporozumienie mierzyæ
solidarnoœæ gotowoœci¹ do wspierania finansowego innych, rêczenia za nich i popada-
nia razem z nimi w d³ugi” (Sulik, 2012). Henkel zarzuca³ równie¿ FDP, ¿e wszystkie li-
beralne zasady „wyrzuci³a za burtê”, stoj¹c za centralizmem w Europie i socjalizacj¹
d³ugów. Henkel ma nadziejê na szybki koniec „euro-tragedii”, a pañstwa po³udnia jak
i niechêtna reformom Francja wyst¹pi¹ ze strefy (Jahn, 2013, s. 11).
Partia nie pozyskuje amatorów polityki, ale przyci¹ga na swoj¹ stronê wielu d³ugo-
letnich zwolenników CDU jak Hendrik Rottmann, 44-letni oficer Bundeswehry, od
20 lat w CDU, a obecnie pi¹ty na liœcie AfD w kraju Nadrenii Pó³nocnej Westfalii. Ta
„dezercja” ze starych ugrupowañ dotyczy te¿ FDP. Zasiadaj¹cy w powiatowym komi-
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4 Centrala partii znajduje siê przy ulicy Frankfurter Landstraße 153.
tecie doradczym w Heidelbergu Matthias Niebel opuœci³ szeregi FDP na rzecz nowej
konkurencji, oskar¿aj¹c swoj¹ macierzyst¹ partiê o zdradê idea³ów po tym jak zag³oso-
wa³a za pakietem ratunkowym dla euro. Wœród prominentnych polityków wolnych
demokratów budzi dodatkowe zamieszanie, gdy¿ jest on kuzynem ministra pomocy
rozwojowej Dirka Niebela, wieloletniego sekretarza generalnego libera³ów (Amann,
Bartsch, Müller, 2013, s. 18). Dwóch na trzech nowych cz³onków AfD nie by³o nigdy
w ¿adnej partii. Co dziesi¹ty odszed³ z CDU. Ka¿dy nowy wniosek o cz³onkostwo jest
weryfikowany pod wzglêdem zgodnoœci ze z³o¿on¹ deklaracj¹. Kierownictwo partii
próbuje dystansowaæ siê od prawicowego populizmu i ekstremizmu, ale z drugiej stro-
ny g³osy tych wyborców s¹ jej bardzo potrzebne w wyborach do Europarlamentu (Prie-
ster, 2014, s. 34). Partiê popiera te¿ wielu m³odych ludzi, który s¹ zatrudnieni w s³u¿bie
publicznej albo w koncernach i nie mog¹ siê otwarcie przyznawaæ do swoich politycz-
nych sympatii.
AfD stanowi dla niemieckiej demokracji kuriozum. Tworz¹ j¹ znamienici i bez
w¹tpienia demokratycznie myœl¹cy politycy, publicyœci i ekonomiœci, którzy g³osz¹ odej-
œcie od euro i stworzenie nowej i mniejszej unii walutowej w europejskich krajach
pó³nocy. Przyœwiecaj¹ce im idee nie s¹ prawicowe ani ekstremistyczne. Prze³amali nie-
moc niemieckiego obozu eurosceptyków do stworzenia konkretnych rozwi¹zañ i zapro-
ponowania swoim zwolennikom wybieralnej alternatywy. „To, ¿e to robi¹, jest zdobycz¹
demokracji” (Drieschner, 2013, s. 15) stwierdzi³ dobitnie liberalny tygodnik „Die Zeit”.
Funkcjonowanie i program
Partia zorganizowana jest z typow¹ niemieck¹ precyzj¹ i zarz¹dzana energicznie.
Krzykacze i awanturnicy, typowi w szeregach nowego ugrupowania trzymani s¹ w ry-
zach. Kierownictwo ustala program i nie dopuszcza przypadkowych doradców. Nie
szuka rozg³osu medialnego, a przedstawiciele prasy nie zawsze s¹ mile widziani. Cho-
cia¿ nie s¹ to procedury demokratyczne, to efekty imponuj¹ce. W krótkim czasie – (pó³
roku) skutecznie rozbudowa³a swoje struktury w terenie. Miesiêczna sk³adka cz³on-
kowska wynosi 10 euro, a dla niepracuj¹cych 2,5 euro. Cz³onkowie proszeni s¹ o wy¿-
sze wp³aty, a wspieraj¹cy nie tylko sponsoruj¹, ale tak¿e uczestnicz¹ bezp³atnie
w akcjach plakatowych. Partia otrzyma³a tak¿e wsparcie finansowe od miliardera Au-
gusta von Fincka, wspó³za³o¿yciela grupy Mövenpick. Jego imperium wspiera³o kie-
dyœ sporymi sumami FDP. Finansowana jest z darów od osób prywatnych i sk³adek
cz³onkowskich. Bli¿sze dane na temat praktyk finansowych partii nie s¹ znane, ale jej
sytuacja finansowa poprawi³a siê po wyborach w 2013 roku, gdy za osi¹gniêty wynik
uzyska³a z kasy pañstwowej prawie 2 mln euro.
Tabela 1
Wyniki do Bundestagu 2013 (% g³osów drugich)
Partia CDU SPD FDP Die Linke Piraci AfD
Wyniki 34,1% 25,7% 4,8% 8,6% 2,2% 4,7%
_0lengthród³o: Dane na oficjalnej stronie Federalnego Komisarza Wyborczego www.bundeswahlleiter.de/de/bundes-
tagswahlen/BTW_Bund_13/ergebnisse/bundesergebnisse.
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Statut zatwierdzony podczas federalnego zjazdu partii wszed³ w ¿ycie 14 kwietnia
2013 roku i zast¹pi³ pierwotny, za³o¿ycielski uchwalony 6 lutego 2013 r. Organami
partii s¹: zarz¹d federalny, federalny zjazd partii i federalny s¹d arbitra¿owy. Zarz¹d
zgodnie z przepisami ustawowymi RFN nie mo¿e sk³adaæ siê w wiêkszoœci z obcokra-
jowców. Jego cz³onkowie wybierani s¹ co dwa lata (§ 11, pkt 4). Federalny zjazd partii
mo¿e wiêkszoœci¹ 3/4 odwo³aæ zarz¹d lub poszczególnych cz³onków (§ 11, pkt 7). Fe-
deralny zjazd partii jest najwy¿szym organem partii, zwo³ywanym raz do roku. To on
dokonuje wyboru zarz¹du, wy³ania cz³onków s¹du arbitra¿owego i mianuje ksiêgo-
wych i ich zastêpców. Decyzje zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów, dlatego zjazd jest
niezale¿ny od faktycznej liczby przyby³ych cz³onków (§ 12, pkt 9). Do zmiany statutu
wymagana jest jedynie wiêkszoœæ 2/3. Uprawnieni do g³osowania s¹ jedynie ci cz³on-
kowie, którzy nie zalegaj¹ ze sk³adk¹ cz³onkowsk¹ (§ 12, pkt 1, 2). Zjazd przyjmuje te¿
coroczne sprawozdanie z dzia³alnoœci zarz¹du, przesy³ane tak¿e elektronicznie wszyst-
kim cz³onkom (§ 12, pkt 16).
Partia odrzuca mo¿liwoœæ cz³onkostwa dla osób, bêd¹cych wczeœniej w szeregach
organizacji, sklasyfikowanych przez niemieckie organa bezpieczeñstwa jako ekstremis-
tyczne. Wyj¹tek stanowi¹ osoby, które we wniosku partycypacyjnym poinformowa³y
o tym fakcie partiê. Po kontroli pojedynczych przypadków zarz¹d federalny podejmuje
decyzjê o przyjêciu cz³onka w szeregi AfD (§ 2, pkt 3). Osoby, które zalegaj¹ z op³at¹
sk³adki przez okres 6 miesiêcy i nie zareagowa³y na dwa upomnienia zostaj¹ wykreœlo-
ne w listy cz³onków (§ 7). Tylko osoby p³ac¹ce sk³adki maj¹ te¿ prawo do g³osowania
(§ 12, pkt 2). Dla osób, które nie mog¹ byæ lub nie chc¹ byæ cz³onkami partii istnieje
mo¿liwoœæ dzia³ania na zasadach osób wspieraj¹cych. P³ac¹ oni wtedy po³owê nale¿nej
sk³adki, otrzymuj¹ informacje przeznaczone dla cz³onków i mog¹ jako goœcie byæ do-
puszczeni na dni partii bez prawa g³osu i sk³adania wniosku (§ 3, pkt 1, 2).
Pierwszy program napisany przed zjazdem mieœci³ siê na trzech stronach papieru
A4. ¯¹dano w nim stopniowego rozwi¹zania strefy euro i natychmiastowego zakazu
skupu obligacji „œmieciowych” przez EBC oraz urealnienia dochodów brukselskich
urzêdników. Program wyborczy zosta³ uchwalony w tym samym dniu co statut, pod-
czas za³o¿ycielskiego dnia zjazdu partii. Obejmuje osiem dzia³ów, które podejmuj¹
kwestie europejskiej polityki walutowej, energetycznej i integracyjnej oraz kszta³ce-
nia, zaopatrzenia emerytalnego, finansów pañstwa, w tym podatków. G³ówny nacisk
po³o¿ono na politykê wewnêtrzn¹ Niemiec i sprawy socjalne. Za najwa¿niejsze wyz-
wanie AfD uwa¿a powstrzymanie przyjêtego przez drugi gabinet koalicji CDU/CSU
i FDP w 2009 r. programu rezygnacji z energii elektrycznej pochodz¹cej z elektrowni
atomowych i reformy uchwalonej 1 kwietnia 2000 r. ustawy o energiach odnawialnych
(Gesetz für den Vorrang erneuerbarer Energien – w skrócie EEG) (szerzej zob. Janic-
ka, 2013). Jednym z filarów trwa³oœci zdobyczy demokracji niemieckiej i pañstwa prawa
jest zdaniem AfD zasada odpowiedzialnoœci, solidarnoœci i transparentnoœci, w ramach
której wolnoœciowy i demokratyczny porz¹dek prawny zapewnia wolnoœæ wypowiedzi
i otart¹ na dyskusjê kulturê s³owa. W sprzeciwie wobec tendencji zastraszania ludzi
o odmiennych pogl¹dach i alienowania ich ze spo³eczeñstwa partia proponuje wprowa-
dzenie w Niemczech i Europie regu³ demokracji bezpoœredniej, wzorowanej na kulturze
szwajcarskiej. Gros prezentowanych postulatów powielono w propozycjach programu
europejskiego (Politische, 2014).
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W uchwalonym 22 marca 2014 roku programie wyborczym do Parlamentu Euro-
pejskiego „Mut zu Deutschland” (Odwaga dla Niemiec) partia ¿¹da „geordnete Auf-
lösung” („uporz¹dkowanego” rozwi¹zania) strefy euro, a samym Niemcom proponuje
jej stopniowe opuszczanie. Sprzeciwia siê centralizmowi unijnemu na rzecz wiêkszej
odpowiedzialnoœci i partycypacji obywateli wszystkich regionów, gmin i krajów w po-
dejmowaniu decyzji strategicznych dla mieszkañców UE. Konsekwencj¹ tych propozy-
cji jest mo¿liwoœæ stosowania prawa weta (tak¿e weta obywatelskiego) w parlamentach
narodowych wobec aktów ustawodawczych, uchwalanych przez organy unijne. ¯¹da
tak¿e ukrócenia przywilejów dla urzêdników unijnych, zmniejszenia ich liczby o po-
³owê, w tym tak¿e komisarzy i likwidacji dwóch siedzib parlamentu europejskiego.
Opowiada siê za wspóln¹ unijn¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa, popieraj¹c tym
samym ideê wspólnych interesów europejskich.
AfD podkreœla koniecznoœæ sprawiedliwego wynagrodzenia dla pracowników
– obcokrajowców. Powinni oni podlegaæ tym samym regulacjom prawnym co rodacy,
a weryfikacja pracownicza oparta na kryterium kompetencji daje tak¹ gwarancjê.
W wyraŸnym kontraœcie do pomówieñ medialnych o konotacje partii ze skrajn¹ pra-
wic¹ opowiada siê za krajem otwartym na cudzoziemców, akceptuj¹cym prawo do wy-
boru miejsca zamieszkania w ramach europejskiej swobody przep³ywu pracowników
(Das Program, 2014).
Specyfika systemu partyjnego Wielkiej Brytanii
Wspó³czesny system partyjny Wielkiej Brytanii ma wielowiekowe tradycje,
chocia¿ stronnictwa przypominaj¹ce te dzisiejsze pojawi³y siê dopiero pod koniec
XVII wieku. Chodzi tu o wyra¿aj¹cych sprzeciw wobec absolutyzmu królów z dynastii
Stuartów wigów oraz reprezentuj¹cych interesy ziemian i przedstawicieli katolickiego
Koœcio³a, popieraj¹cych monarchiê torysów (Dañda, 2010, s. 362). To one da³y podwa-
liny pod kszta³t obecnych politycznych ugrupowañ tego pañstwa – wigowie ewaluowa-
li w stronnictwo libera³ów, natomiast torysi – w prawicow¹ Partiê Konserwatywn¹.
XIX-wieczne reformy prawa wyborczego doprowadzi³y ostatecznie do powstania du-
¿ej iloœci obozów z Parti¹ Pracy na czele (Dañda, 2010, s. 362).
Dziœ system brytyjski, choæ uznawany za dwupartyjny, nie do koñca takim pozo-
staje. W parlamencie przedstawicieli swoich interesów maj¹ bowiem, oprócz wy-
borców dwóch najwiêkszych partii, mniejsze grupy obywateli, skoncentrowanych
zazwyczaj, choæ nie zawsze, na danym obszarze geograficznym (Antoszewski,
Herbut, 2001, s. 183). I tak, swoj¹ reprezentacjê posiadaj¹ stronnictwa szkockie,
walijskie oraz pó³nocnoirlandzkie. Cech¹ charakterystyczn¹ na brytyjskiej scenie
politycznej jest równie¿ zjawisko „regionalizacji systemu partyjnego”. Po przestu-
diowaniu rozk³adu g³osów dla dominuj¹cych partii na danych obszarach, okazuje siê,
¿e maj¹ one geograficznie nierównomiernie umiejscowiony elektorat – „Partia Kon-
serwatywna dominuje raczej na po³udniu kraju, zaœ Partia Pracy mo¿e liczyæ przede
wszystkim na elektorat skupiony w pó³nocnych hrabstwach” (Antoszewski, Herbut,
2001, s. 184).
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Partie polityczne w brytyjskiej przestrzeni politycznej i parlamentarnej
Struktura wspó³czesnego ¿ycia politycznego Wielkiej Brytanii jest zatem oparta
o istnienie dwóch dominuj¹cych ugrupowañ (Partia Konserwatywna i Partia Pracy),
jednego mniejszego (Liberalni Demokraci), a tak¿e szeregu partii z reprezentacj¹ par-
lamentarn¹ oraz bez niej. Partia Konserwatywna, powsta³a w 1832 roku, z prze-
kszta³cenia ugrupowania torysów, uznawana jest za partiê, która wielokrotnie dzier¿¹c
stery rz¹dów w XIX i XX w., odnios³a najwiêksze sukcesy na brytyjskiej scenie poli-
tycznej (wystarczy wymieniæ w tym kontekœcie nazwiska: Roberta Peelego, Benjamina
Disraeliego, Winstona Churchilla czy Margaret Thatcher). Konserwatyœci w swoim
programie odwo³uj¹ siê do takich wartoœci jak: wolnoœæ jednostki, rz¹dy prawa, mini-
malna rola pañstwa w gospodarce, wspieranie w³asnoœci prywatnej, niskie podatki
dochodowe (Dañda, 2010, s. 367). Konserwatyœci popieraj¹ cz³onkostwo Wielkiej
Brytanii w Unii Europejskiej, z tym, ¿e s¹ zdecydowanie przeciwni przenoszenia suwe-
rennoœci narodów na rzecz wzmocnienia unijnych struktur.
Za³o¿ona w 1900 roku Partia Pracy swoj¹ mocn¹ pozycjê ugruntowa³a w latach 90.
XX wieku. Wtedy to zdecydowa³a siê odst¹piæ od tradycyjnego programu politycznego
na rzecz tzw. Programu New Labour stworzonego przez ówczesnego lidera – Tony’ego
Blaira. Dziêki temu przesz³a transformacjê z partii lewicowej w centrolewicow¹, co
poskutkowa³o fal¹ poparcia ze strony osób do tej pory z ni¹ nie sympatyzuj¹cych. Po tej
swoistej „metamorfozie” laburzyœci „zaakceptowali wolny rynek jako w³aœciwe œrodo-
wisko rozwoju gospodarczego pañstwa, zmniejszyli swoje uzale¿nienie od zwi¹zków
zawodowych […] oraz zaproponowali reformê ustroju politycznego Zjednoczonego
Królestwa” (Dañda, 2010, s. 368). Partia Pracy stanowczo popiera brytyjskie cz³on-
kostwo w UE, a tak¿e, w przeciwieñstwie do Partii Konserwatywnej, zgadza siê na
przekazanie wiêkszej iloœci kompetencji unijnym organom.
„Budowa i obrona wolnego, sprawiedliwego i egalitarnego spo³eczeñstwa opartego
na wartoœciach takich jak: wolnoœæ, sprawiedliwoœæ i wspó³praca w ramach spo³eczno-
œci lokalnej i ogólnopañstwowej” to z kolei za³o¿enia statutu partii Liberalnych Demo-
kratów (Dañda, 2010, s. 369). Ugrupowanie to kontynuuje tradycje istniej¹cej od koñca
XVII wieku Partii Liberalnej. W kwestii stosunku do struktur unijnych, popiera brytyj-
skie w nich cz³onkostwo.
Kolejne partie bêd¹ce uzupe³nieniem sceny politycznej, to miêdzy innymi Demo-
kratyczna Partia Unionistyczna, czyli drugie, obok Ulsterskiej Partii Unionistycznej,
ugrupowanie lojalistów z terenu Irlandii Pó³nocnej. Na uwagê zas³uguje tak¿e Szkocka
Partia Narodowa, która g³ównym postulatem uczyni³a uzyskanie przez Szkocjê pe³nej
niepodleg³oœci i równoczeœnie odrêbnego cz³onkostwa w UE. W kwestiach gospodar-
czych i spo³ecznych jest ugrupowaniem umiarkowanym, centrolewicowym (Dañda,
2010, s. 370).
Na brytyjskiej scenie politycznej istnieje jeszcze kilka innych ugrupowañ z bardziej
lub mniej widoczn¹ reprezentacj¹. Ze wzglêdu na swoje polityczne sukcesy i medialne
zainteresowanie godna uwagi jest Partia Niepodleg³oœci Zjednoczonego Królestwa
(UKIP). Powsta³a ona na bazie formacji politycznej maj¹cej swoje pocz¹tki w roku
1991, powsta³ej w wyniku zdecydowanej dezaprobaty wobec Traktatu z Maastricht
i przekszta³conej dwa lata póŸniej przez Alana Skeda w pe³nowymiarow¹ partiê poli-
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tyczn¹. Celem strategicznym UKIP jest wyprowadzenie Wielkiej Brytanii z Unii Euro-
pejskiej. Od pocz¹tku swojego istnienia partia ta dzia³a na marginesie sceny politycznej.
Rok 2001 by³ rokiem prze³omowym, bo choæ by³ to rok nieudanych wyborów parla-
mentarnych, to w wyborach do Parlamentu Europejskiego UKIP zaj¹³ trzecie miejsce,
podobnie zreszt¹ jak w roku 2004. W roku 2006 Nigel Farage zostaje wybrany na lidera
UKIP. Jego reputacja jako lidera partii, by³a wielokrotnie podwa¿ana, gdy¿ uwa¿ano,
i¿: „Nigel Farage gra na najni¿szych instynktach ludzi, bazuj¹c na strachu przed ob-
cymi. Cz³onkowie zaœ jego partii, jak i on sam odpowiadaj¹ programowo na wo³ania
anarchistów, neurotyków, ludzi problematycznych, nieprzyjaznym obcokrajowcom”
(Scheuermann, 2014a, s. 92). W roku 2009 jego partia zajmuje drugie miejsce w wybo-
rach europejskich. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w wyborach do Izy Gmin z 6 maja 2010
roku stronnictwo to nie zdoby³o ani jednego mandatu. Fakt ten potwierdza intensyw-
noœæ dzia³añ na rzecz popularyzacji swojego programu i tempa, w jakim partia zdoby³a
poparcie w okresie czterech lat, do wyborów europarlamentarnych z 2014 roku.
Tabela 2
Wyniki wyborów do brytyjskiej Izby Gmin z 6 maja 2010 roku
(wyniki 6 partii wg osi¹gniêtych najlepszych wyników wyborów)
Partia CP LP LD UKIP BNP SNP
Wyniki 36,1% 29% 23% 3,1% 1,9% 1,7%
_0lengthród³o: Election Resources on The Internet: Parliamentary Elections in the U.K. – House of Commons Results,
www.electionresources.org/uk/.
Wyniki wyborów do Izby Gmin idealnie oddaj¹ charakter brytyjskiego systemu
parlamentarnego, pokazuj¹ potêgê trzech najwiêkszych ugrupowañ i marginalne zna-
czenie reszty stronnictw. Jak siê jednak okazuje, nawet niewielkie teoretycznie partie,
mog¹ zmieniæ historiê polityki pañstwa na arenie miêdzynarodowej.
Wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego doskonale ilustruj¹ tak¹ w³aœnie
zmianê.
Tabela 3
Wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego w Wielkiej Brytanii w 2014 roku
Partia UKIP LP CP GP LDP SNP
Wyniki 26,77% 24,74% 23,31% 7,67% 6,69% 2,4%
_0lengthród³o: Parlament Europejski, Wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2014 r., www.wyniki-wybo-
ry2014.eu.
Komentuj¹c zwyciêstwo UKIP Maciej Czarnecki na ³amach „Gazety Wyborczej”
napisa³: „Zwyciêstwo UKIP to mocny sygna³ ostrzegawczy. Zw³aszcza, ¿e populiœci
wypadli te¿ nadspodziewanie dobrze w wyborach lokalnych, które odbywa³y siê wraz
z europejskimi. Mocna pozycja w terenie mo¿e procentowaæ w wyborach parlamentar-
nych w 2015 r., w których okrêgi s¹ jednomandatowe. Sukces UKIP pokazuje rozcza-
rowanie Brytyjczyków ugrupowaniami g³ównego nurtu i ich niechêæ do imigrantów.
Oczywiœcie politycy od prawa do lewa pocieszaj¹ siê, ¿e «to tylko eurowybory», które
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wykorzystuje siê do tego, by daæ rz¹dz¹cym prztyczka w nos. B¹dŸ co b¹dŸ, w po-
przednich z 2009 r. populiœci Farage’a zgarnêli 13 mandatów (16,6 proc. g³osów), a rok
póŸniej w batalii o Westminster ani jednego” (Czarnecki, 2014). Z pewnoœci¹ jednak
zwyciêstwo partii Farage’a mo¿na okreœliæ jako historyczny sukces, gdy¿ od dziesiê-
cioleci w Wielkiej Brytanii wygrywa³a albo Partia Pracy, albo Konserwatyœci.
„Dumny dom eurosceptyzmu”, czyli przyczyny rosn¹cej popularnoœci UKIP
Gospodarcze i spo³eczne przyczyny eurosceptyzmu pojawi³y siê w wielu europej-
skich pañstwach, w tym równie¿ w Wielkiej Brytanii pod koniec ubieg³ego dziesiê-
ciolecia. Kryzys strefy euro pokaza³ jak bardzo integracja gospodarczo-walutowa
potrzebuje wzmocnienia. Równoczeœnie podczas kolejnych szczytów unijnych widaæ
by³o, jak ch³odno i zdystansowanie Brytyjczycy podchodz¹ do jakichkolwiek po-
mys³ów zacieœnienia europejskiej integracji. Siêgaj¹cy 2008 roku kryzys finansowy
podzieli³ Europê na zwolenników organizacji i kalkuluj¹cych sceptyków. Stosowane
przez Uniê Europejsk¹ narzêdzia ekonomiczne nie pomog³y w uchronieniu wspólnoty
przed za³amaniem, co wp³ynê³o na wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich.
Dane Brytyjskiego Urzêdu Statystycznego nie pozostawiaj¹ ¿adnych z³udzeñ.
W przypadku tego pañstwa bardziej kalkuluje siê funkcjonowanie poza Wspólnot¹, ni¿
dzia³anie w jej ramach. W 2010 roku korporacje finansowe zapewni³y gospodarce
Wielkiej Brytanii 123 mld funtów wartoœci dodanej, a w 2011 roku 50 proc. swego eks-
portu kierowa³a poza UE. Jak oszacowa³a Komisja Europejska, Wielka Brytania nale¿y
do tzw. grupy p³atników netto bud¿etu unijnego i dok³ada rocznie „na czysto” ok.
4–5 mld euro (Gmurczyk, 2014). Nie dziwi¹ zatem ch³odne odczucia mieszkañców
Wysp wobec wspólnoty.
Idealnym podsumowaniem przyczyn eurosceptyzmu brytyjskiego mo¿e byæ wypo-
wiedŸ Michael’a White’a, reportera i zagranicznego korespondenta „The Guardian”,
który w styczniu 2012 roku napisa³: „Brytyjczycy nie maj¹ monopolu na euroscepty-
cyzm, ale podejrzenia wobec projektu europejskiego istniej¹ w brytyjskim nurcie
d³u¿ej, ni¿ gdziekolwiek indziej. By³o to widoczne ju¿ w pe³nych nieufnoœci wspólnych
dla obu rz¹dów – laburzystów i torysów – pierwszych dr¿¹cych krokach w kierunku
Unii Europejskiej. […] Dla wielu kryzys euro, który nastêpnie rozszerzy³ siê na kryzys
bankowy lat 2007–2009 s³u¿y tylko do udowodnienia arogancji i g³upoty przywódców
europejskich. Eurosceptycy byli szczêœliwi, mog¹c zrzuciæ winê za pora¿ki na przepisy
pañstwowe, a nie na rynkow¹ chciwoœæ i nieodpowiedzialnoœci bankierów, którzy ku-
sili obietnic¹ ³atwych pieniêdzy w przeciwieñstwie do srogiego jêzyka brukselskich
biurokratów. To by³a idealna burza, dekady tworzenia, a¿ niebo Unii Europejskiej
pociemnia³o i grzmot uderza³ coraz g³oœniej. Do teraz, ju¿ od lat dziewiêædziesi¹tych
eurooptymizm ustêpowa³ miejsca eurosceptycyzmowi na ca³ym kontynencie. Od Fin-
landii i Austrii do bezrobotnych m³odych pracowników próbuj¹cych opuœciæ Hiszpa-
niê i Portugaliê. Nawet w lojalnych pañstwach za³o¿ycielskich – Holandii, Francji
i Niemczech – eurosceptycyzm i ksenofobiczne partie znów zaczê³y rosn¹æ w si³ê. Eu-
rosceptycyzm okaza³ siê byæ jednym z bardziej udanych brytyjskich produktów eks-
portowanych przez kana³” (White, 2014).
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W takiej w³aœnie atmosferze ekonomicznych wyliczeñ i ogólnego niezadowolenia
z dzia³añ wspólnoty, w si³ê zaczê³a rosn¹æ coraz popularniejsza najwiêksza brytyjska
eurosceptyczna grupa polityczna, Partia Niepodleg³oœci Zjednoczonego Królestwa.
Program polityczny i funkcjonowanie UKIP
G³ównym d³ugofalowym celem Partii Niepodleg³oœci jest wyjœcie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej. Drog¹ do realizacji tego nadrzêdnego celu, ma byæ szereg celów po-
œrednich zawartych w programie partii w oparciu tak¿e o jasno okreœlone wartoœci.
Oficjalna strona internetowa jest najlepszym Ÿród³em informacji na temat idei wy-
znawanych przez cz³onków partii. Wed³ug nich Wielka Brytania mo¿e staæ siê znów
demokratycznym, samostanowi¹cym pañstwem, a „cel ten mo¿na osi¹gn¹æ jedynie
przez stopniowe wyprowadzanie narodu z Unii Europejskiej i umacnianie suweren-
noœci parlamentu” (What, 2014). Partia g³osi równie¿ has³o gotowoœci pañstwa do bycia
niezale¿nym tworem, który mo¿e prowadziæ wymianê gospodarcz¹ i budowaæ pozy-
tywne relacje z ca³ym œwiatem „na w³asn¹ rêkê”. Co ciekawe, jednym z jej postulatów
jest te¿ „odzyskanie kontroli na granicami pañstwa”, rozumiane jako przyjmowanie
obcokrajowców, którzy mog¹ przyczyniæ siê do wzrostu kraju, a jednoczeœnie kontro-
lowaniu liczby osób przybywaj¹cych do Wielkiej Brytanii bez konkretnych umiejêt-
noœci, które „by³yby korzyœci¹ dla narodu”. Program polityczny, oprócz ogólnych
postulatów, sk³ada siê te¿ z konkretniejszych idei i podzielony zosta³ na kilka bloków.
Treœæ bloku pierwszego – „Przywrócenie w³adzy Wielkiej Brytanii” cytuj¹c tekst ze
strony internetowej streœciæ mo¿na w jednym zdaniu „g³os na UKIP to g³os za opusz-
czeniem Unii Europejskiej i odzyskaniem w³adzy nad ¿yciem kraju” (What, 2014).
Mieszcz¹ siê tutaj dwa g³ówne postulaty: wolny handel z europejskimi s¹siadami, ale
bez politycznej unii oraz prawa do referendów krajowych i lokalnych oraz respektowa-
nie ich postanowieñ. Blok drugi – „Ochrona naszych granic” to postulat odzyskania
kontroli nad granicami Wielkiej Brytanii i szeroko rozumiana doœæ restrykcyjna polity-
ka imigracyjna. Kolejna grupa postulatów „Odbudowa dobrobytu” zak³ada ochronê
rynku pracy, preferencyjne warunki dostêpu do rynku pracy dla Brytyjczyków, przy-
jazny system fiskalny oraz pozyskania i wykorzystania Ÿróde³ energii. Blok czwarty
odnosi siê do „Ochrony przed przestêpczoœci¹” i zak³ada miêdzy innymi zwiêkszenie
finansowania policji, kontrole graniczne, ekstradycje dla przestêpców spoza UK i ogra-
niczenie praw wiêŸniów. Grupa pi¹ta – „Opieka i wsparcie dla wszystkich” zapowiada:
u³atwienie dostêpu do lekarzy, rozwój szkolnictwa i wsparcia socjalnego dla okreœlo-
nych grup spo³ecznych. Ostatni – szósty blok – „Wolnoœæ s³owa i demokracja” zak³ada
brak wymogu politycznej poprawnoœci i pe³n¹ wolnoœæ wypowiedzi oraz edukacjê pa-
triotyczn¹ (What, 2014).
Partia Niepodleg³oœci dzia³a na zasadzie masowego cz³onkostwa. Aby do³¹czyæ do
ugrupowania wystarczy zarejestrowaæ siê na stronie internetowej i wp³aciæ odpowied-
ni¹ sumê pieniêdzy. W funkcjonowaniu stronnictwa pomagaj¹, jak w przypadku wiêk-
szoœci partii, wolontariusze, którzy równie¿ mog¹ siê zg³aszaæ za pomoc¹ strony.
Witryna partii daje tak¿e mo¿liwoœæ udzielenia jej finansowego wsparcia oraz wyszu-
kania informacji na temat jej liderów.
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Nigel Farage – charyzmatyczny przywódca czy maskotka mediów?
I choæ na stronie UKIP „kluczowych postaci” wymieniono kilka, to nie ma w¹tpli-
woœci, ¿e aktualnie lider jest jeden. Nigel Farage, bo o nim mowa, po ukoñczeniu pry-
watnej szko³y nie poszed³ na studia. Zosta³ maklerem w londyñskim City. Od 1999
roku by³ cz³onkiem Parlamentu Europejskiego jako reprezentant po³udniowo-wschod-
niej Anglii. Jak podaje witryna partii „swoje wieloletnie doœwiadczenie wykorzystuje
teraz w kraju do zwiêkszenia œwiadomoœci na temat dzia³añ Unii Europejskiej”
(About). W listopadzie 2010 roku zosta³ ponownie wybrany na przywódcê partii. Przez
wrogów politycznych nazywany Mr Kettle, czyli Czajnik. Gazety w Wielkiej Brytanii
i ca³ej Europie zarzucaj¹ mu fa³sz i korzystanie z unijnych pieniêdzy, ukryte pod popu-
listycznymi has³ami o koniecznoœci wyjœcia ze struktur wspólnot. W 2009 r. dziêki pu-
blikacji w „The Guardian” Brytyjczycy dowiedzieli siê, ¿e Farage pobra³ dwa miliony
funtów z bud¿etu Unii, by pokryæ koszty utrzymania biura i podró¿y (Rybarczyk, 2014,
s. 58–60). Nie by³oby w tym zapewne niczego zaskakuj¹cego, gdyby nie jawna niena-
wiœæ Farage’a do struktur europejskiej wspólnoty. Brytyjskie pisma zajê³y siê tak¿e
ocen¹ zagro¿enia, jakim sta³a siê UKIP i jej przywódca dla innych partii w wyborach do
brytyjskiego parlamentu – szczególnie dla Partii Pracy i konserwatystów w 2015 roku.
Punktem wyjœcia by³y korzystne dla UKIP sonda¿e w przeddzieñ wyborów do Parla-
mentu Europejskiego. Tygodnik „The Economist” w wydaniu z 17 maja 2014 roku
podkreœla³, ¿e laburzyœci mog¹ mieæ problemy z wygran¹ (Taking).
Mo¿liwy scenariusz wyborczy opisywano w sposób jednoznaczny: „Mówi¹c
o Wielkiej Brytanii, z ca³ym jej pe³nym eurosceptycznych oczekiwañ nastawieniem,
Partia Laburzystów i tak powinna byæ na drugim miejscu z nieznaczn¹ strat¹ lub nawet
zdecydowanie wygraæ. Trzêsienie ziemi, jakie ju¿ dawno obieca³ przywódca politycz-
ny UKIP, Nigel Farage, jest bliskie. Pytanie o wybory powszechne w przysz³ym roku
dotyczy tego, jak torysi, g³ówna ofiara powstania UKIP, odpowiedz¹ na jej dzia³ania”.
„The Economist” porównywa³ te¿ sytuacjê partii politycznych w wyborach z 2014
roku i tych, które nast¹pi¹ za rok: „Szanuj¹c kredyt zaufania, jaki otrzymali od swoich
wyborców, torysi bêd¹ prowadziæ powœci¹gliw¹ kampaniê wyborcz¹. Gardz¹c konku-
rencj¹ z pe³nym skandalicznych, jak na przyk³ad zamkniêcie granic i zmniejszanie
podatków, gwarancji programem UKIP, premier Cameron ponawia tylko obietnicê re-
ferendum i ¿a³uje, ¿e imigracja to problem dla wielu brytyjskich wyborców. […] UKIP
nie przetrwa przysz³ej kampanii wyborczej tak ³atwo, jak tej europejskiej, która sama
w sobie jest drwin¹” (Taking).
Prasa europejska zainteresowa³a siê postaci¹ Farage’a na d³ugo przed wyborami do
Europarlamentu. W styczniu 2013 roku, niemiecki publicysta Christoph Scheuermann
pisa³ na stronie internetowej tygodnika „Der Spiegel”: „Od miesiêcy jego propozycje
spychaj¹ w cieñ rz¹d, dziêki czemu gwa³townie roœnie poparcie dla jego partii wœród
wyborców. Najnowsze badania pokazuj¹, ¿e za UKIP opowiada siê 15% ankietowa-
nych, co czyni z niej trzeci¹ najwa¿niejsz¹ si³ê polityczn¹ w kraju, po konserwatystach
i Partii Pracy. Nikt nie wierzy, ¿e UKIPmo¿e wygraæ w wyborach do ni¿szej izby parla-
mentu, po czêœci dlatego, ¿e brytyjski system stawia ma³e partie w niekorzystnej sytu-
acji. Sonda¿e s¹ jednak wystarczaj¹ce, by zachwiaæ pozycj¹ premiera Camerona i jego
strategów” (Scheuermann, 2014b).
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O UKIP równie chêtnie pisze polska prasa. W styczniu 2013 roku polski tygodnik
opinii „Polityka” pisa³: „Nigel Farage promienieje m³odzieñcz¹ werw¹. Jest liderem
Partii Niepodleg³oœci Zjednoczonego Królestwa (UKIP), ugrupowania, które jeszcze
trzy lata temu mieœci³o siê na kanapie, a dziœ szanta¿uje szefa rz¹du Jej Królewskiej
Moœci, ¿¹daj¹c referendum w sprawie wyjœcia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej.
Ca³y sekret sukcesu partii Farage’a polega na prostocie przekazu, mo¿liwej dziêki
temu, ¿e w imieniu UKIP wypowiada siê w zasadzie tylko jej szef: kraj schodzi na psy,
imigracja i ma³¿eñstwa gejowskie zrobi¹ z nas wkrótce metroseksualnych kosmopoli-
tów, a jedynym rozwi¹zaniem tych wszystkich problemów jest rych³e wyst¹pienie
z Unii Europejskiej. Farage dobiera tematy w zale¿noœci od chwili. Gdy pod koniec
2012 r. Cameron zapowiedzia³, ¿e jego partia gotowa jest poprzeæ wprowadzenie
ma³¿eñstw homoseksualnych, nastêpnego dnia okaza³o siê, ¿e sprzeciw wobec takich
zwi¹zków jest fundamentem programu UKIP. Farage ju¿ zapowiedzia³, ¿e chce z tej
sprawy uczyniæ temat przewodni kampanii w 2015 r. Po dwóch tygodniach ponad
30 pos³ów Partii Konserwatywnej oœwiadczy³o, ¿e stoi po jego stronie” (Wójcik,
2013).
Opinii podobnych do tej jest mnóstwo w wiêkszoœci licz¹cych siê polityczno-spo-
³ecznych pism europejskich, od Anglii, przez Niemcy, do Polski. Stawiaj¹ one pod zna-
kiem zapytania wiarygodnoœæ programu Partii Niepodleg³oœci, a z samego Farage’a
robi¹ populistê. „Lider UKIP od roku jest wrêcz maskotk¹ brytyjskich mediów. Pod-
nosi wyniki ogl¹dalnoœci, wiêc jest chêtnie zapraszany. Mówi dowcipnie i zrozumiale
o trudnych sprawach. Wali prosto z mostu. […] Farage jak inni populiœci opowiada lu-
dziom to, co chcieliby us³yszeæ, a czego nie mówi¹ politycy g³ównego nurtu. Pracoho-
lik, wiecznie dok¹dœ goni i z kimœ siê spotyka. Potrafi udzielaæ wywiadów po 20 godzin
dziennie” (Rybarczyk, 2014, s. 58–60).
Trudno dokonaæ jednoznacznej oceny przywódcy UKIP. Na pewno nie mo¿na mu
odmówiæ zrêcznoœci i oddzia³ywania poprzez media na szerokie rzesze wyborców.
Z pewnoœci¹ jest osob¹ medialn¹, dobrze czuj¹c¹ siê w takim otoczeniu. Przyczyn¹
ogromnego zainteresowania jego osob¹ s¹ jego wysoce kontrowersyjne opinie, wzbu-
dzaj¹ce ogromne emocje. Takim przyk³adem mo¿e byæ np. porównywanie Unii Euro-
pejskiej do Zwi¹zku Radzieckiego, podziw dla W³adimira Putina jako zrêcznego
polityka, czy ostre, bezpardonowe wypowiedzi na temat najwa¿niejszych polityków
europejskich czy unijnych. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wypowiedzi te to œwiadomie prze-
myœlana strategia zdobywania popularnoœci oraz zwolenników, a przede wszystkim za-
interesowana mediów. Jest dobrym mówc¹, ale potrafi te¿ z ludŸmi rozmawiaæ i ich
s³uchaæ, wyci¹gaæ wnioski. Z drugiej jednak strony zarzuca mu siê populizm, proste,
jednostronne myœlenie, które mo¿e jednak nie wytrzymaæ konfrontacji ze skompliko-
wan¹, pe³n¹ rozmaitych powi¹zañ rzeczywistoœci¹. Zrêcznie odpycha od siebie opiniê,
i¿ prezentowane przez niego pogl¹dy maj¹ charakter dyskryminacyjny, choæ finanso-
wana przez niego np. kampania billboardowa zamiast przekonywaæ do goœcinnoœci
wobec imigrantów ma zgo³a inne, wrêcz wrogie wobec nich oblicze. Jego pogl¹dy
w pewien sposób ³ami¹ dotychczasowe standardy myœlowe Brytyjczyków, których kraj
oparty jest – jako kraj o dojrza³ej demokracji – na poszanowaniu praw cz³owieka, tole-
rancji walcz¹cej z dyskryminacj¹. Przekaz, jaki prezentuje UKIP trafia jednak – na fali
rozszerzaj¹cego siê eurosceptyzmu – do coraz szerszej rzeszy odbiorców na co
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z pewnoœci¹ ma wp³yw zarówno charyzma jego lidera jak i bêd¹ca tego pochodn¹ po-
pularnoœæ medialna.
Podsumowanie
Partie eurosceptyczne swoj¹ nag³¹ popularnoœæ zawdziêczaj¹ kryzysowi gospodar-
czemu strefy euro, który rozpocz¹³ siê w ubieg³ym dziesiêcioleciu. Szczególnie silny
wzrost poparcia odnotowa³y te funkcjonuj¹ce na terenie pañstw bogatych i wno-
sz¹cych du¿o do gospodarki wspólnoty. Idealnym przyk³adem s¹ tutaj Niemcy oraz
Wielka Brytania. I choæ w obu tych krajach w ostatnim czasie partie antyeuropejskie
prze¿y³y prawdziwy rozkwit, to ich program znacz¹co siê ró¿ni. Naj³atwiej ró¿nicê
miêdzy sytuacj¹ na scenie politycznej pokazaæ odwo³uj¹c siê do najwiêkszych ich par-
tii eurosceptycznych. Dzia³aj¹ca w Niemczech AfD nie zak³ada silnej negacji idei
le¿¹cych u podstaw wspólnoty. Skupia siê za to na finansach pañstwa, które przez kry-
zys na po³udniu Europy i wynikaj¹c¹ z cz³onkostwa w UE koniecznoœæ ich wsparcia,
wydaje du¿e sumy na cele, dla zwyk³ego niemieckiego obywatela nieuzasadnione.
Brytyjska Partia Niepodleg³oœci z kolei krytykuje wspólnotê i wszelkie jej za³o¿enia.
D¹¿y do tego, by pañstwo opuœci³o jej struktury i samo kszta³towa³o w³asn¹ politykê
gospodarcz¹ oraz spo³eczn¹.
Co dla Europy oznacza popularnoœæ nowo powsta³ych partii? Podstawowy, nama-
calny skutek otrzymaliœmy w maju tego roku podczas wyborów do Parlamentu Euro-
pejskiego. „To bêdzie ju¿ inna Unia Europejska”, pisa³ tu¿ po nich portal niezale¿na.pl
(To bêdzie, 2014). We Francji z wynikiem 24,86% wygra³ Front Narodowy, WWielkiej
Brytanii zwyciê¿y³a, d¹¿¹ca do wyjœcia pañstwa ze struktur UKIP. W Niemczech, ist-
niej¹ca od zaledwie roku AfD zdoby³a 7,1% g³osów. Takie roz³o¿enie poparcia jest
najlepszym dowodem na to, ¿e faktycznie Europejczycy s¹ sk³onni zrezygnowaæ z roz-
wi¹zañ, jakie daje unia na rzecz samostanowienia pañstw.
Tu¿ po wyborach do PE Marek Bankowicz, politolog, a tak¿e ekspert ds. systemów
politycznych i wyborczych z Uniwersytetu Jagielloñskiego t³umaczy³ sukces ugru-
powañ nacjonalistycznych i eurosceptycznych, mówi¹c w wywiadzie dla portalu
Gazeta.pl: „Znacznej czêœci wyborców europejskich nie odpowiada model integracji
lansowany przez Brukselê. Uwa¿a siê, ¿e te procesy integracyjne id¹ za daleko, ¿e
Bruksela zaw³aszcza dla siebie zbyt du¿o kompetencji i zajmuje siê nie tylko sprawami
gospodarczymi, ale te¿ uzurpuje sobie prawo do zastêpowania pañstw narodowych
w sprawach politycznych. Wielu wyborcom siê to nie podoba. Ten proces idzie wed³ug
nich za szybko, odgórnie. […] Nie ma poczucia to¿samoœci miêdzy spo³eczeñstwami
a strukturami decyzyjnymi w Brukseli i Strasburgu. Apogeum kryzysu mamy wpraw-
dzie za sob¹, ale jego przyczyny nie zosta³y usuniête. Deklaracje o tym, ¿e Unia Europej-
ska jest gwarantem dobrobytu, maj¹ siê nijak do rzeczywistoœci. To napêdza te partie,
które chc¹ „przepêdziæ Uniê” (Beczek, 2014). Pewne jest, ¿e bezprecedensowy sukces
wwyborach do PEmo¿ewp³yn¹æ na dalsz¹ ekspansjê partii eurosceptycznych. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e utrzymuj¹ce siê ch³odne wobec unii odczucia Europejczyków, mog¹
prze³o¿yæ siê na zwyciêstwa tych ugrupowañ w wyborach krajowych. Wyj¹tkowo dobre
wyniki AfD w wyborach landowych 2014 (AfD wesz³a do parlamentów Brandenburgii
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– 12,2%, Turyngii – 10,6% i Saksonii – 9,7%) (Jendroszczyk, 2014) potwierdzaj¹ jedy-
nie tê tendencjê. Na stwierdzenie, czy eurosceptycy zostan¹ d³u¿ej w politycznych salo-
nach pañstw jest jeszcze za wczeœnie. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e skoro tak szybko stali
siê znacz¹cy „g³osem” Europy, mog¹ zagroziæ dalszej integracji cz³onków unii, a byæ
mo¿e nawet doprowadz¹ do stopniowego zmniejszania siê ich liczby.
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Streszczenie
Tematyk¹ artyku³u jest narastaj¹ce dynamicznie zjawisko eurosceptycyzmu, reprezentowa-
ne przez partie polityczne dwóch najwa¿niejszych cz³onków UE: Republiki Federalnej Niemiec
i Wielkiej Brytanii. Celem pracy jest pokazanie genezy, analiza za³o¿eñ, struktur i programów
dwóch partii eurosceptycznych – AfD oraz UKIP, dzia³aj¹cych ofensywnie zarówno na krajo-
wej, jak i europejskiej scenie politycznej. Ukazano je na tle otoczenia politycznego, analizuj¹c
jego systemy partyjne i czynniki maj¹ce wp³yw na ewolucjê „buntu obywateli” wobec systemu
wspólnotowego. Autor próbuje odpowiedzieæ na pytania, czy omówione partie s¹ w stanie
wp³yn¹æ w sposób bezpoœredni na dotychczasow¹ politykê europejsk¹ tych dwóch pañstw
i zmieniæ perspektywê UE na najbli¿sze lata.
S³owa kluczowe: eurosceptycyzm, AfD, UKIP, kryzys UE, partie eurosceptyczne
Offensive of Euro-sceptic parties in the UK and Germany
Summary
The subject of the paper is the dynamically expanding phenomenon of euroscepticism,
which is represented by the political parties of the two most important EU members: the Federal
Republic of Germany and the UK. The aim of the study is to show the origins and analyse the as-
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sumptions, structures and programmes of these two eurosceptic parties – AfD and UKIP, which
are highly active both on their respective national stages and on the European political arena.
They are shown against the background of their political environment, analysing the party sys-
tems and the factors affecting the evolution of the ‘revolt of citizens’ against the Community sys-
tem. The author tries to answer the questions of whether these two parties are able to influence
the current European policy of their respective countries directly and change the EU perspective
in the next few years.
Key words: euroscepticism, AfD, UKIP, EU crisis, eurosceptic parties
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